SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 70/2026-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
. 1ot postupu Mestského sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. B2-4T/119/2021 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 72/2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. decembra 2025 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom mestského stiidu
v konani vedenom pod sp. zn. B2-4T/119/2021 a postupom najvyssieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tdo 72/2024.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 4T/119/2021 zo 7. marca 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3To/53/2022 uznany vinnym zo spéachania zlo¢inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona v Stddiu pokusu podla § 14 Trestného zdkona. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 14. juna 2022. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal
bez pravneho zastipenia dovolanie, ktoré bolo dorufené okresnému sudu 7. septembra 2022.
Opatrenim okresného sadu zo 14. novembra 2022 bol stazovatelovi ustanoveny obhajca
Mgr. Marek Para, a to z dovodu povinnej obhajoby podl'a § 38 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku



vspojeni s § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Uznesenim mestského sudu sp. zn.
B2-4T/119/2021 zo 14. februara 2024 bol obhajca na vlastnu ziadost’ z 22. maja 2023 oslobodeny
od povinnosti obhajovania stazovatela. Opatrenim mestského sidu zo 14. februara 2024 bol
stazovatelovi ustanoveny obhajca JUDr. Jaromir Smatral, PhD., ktory podal v mene staZovatel'a
dovolanie v prospech stazovatela z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g), h) ai) Trestného
poriadku. Najvyssi sud dovolanie uznesenim sp. zn. 4Tdo/72/2024 zo 14. oktobra 2025 odmietol
v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. V ustavnej staznosti stazovatel namieta, Ze v ramci dovolaciecho konania bolo porusené jeho
zakladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze o dovolani
doru¢enom na prvostupniovy sud 7. septembra 2022 bolo rozhodnuté az 14. oktobra 2025, teda
po viac ako troch rokoch. Poukazuje na prietahy, ktoré boli spésobené obhajcom Mgr. Marekom
Parom, mestskym siidom a najvys$im sudom. Zo sposobu formulovania Ustavnej staznosti mozno
vyvodit, Ze stazovatel vzhliada existenciu prietahov na strane ustanoveného obhajcu v jeho
necinnosti trvajiicej viac ako Sest’ mesiacov zaviSenej Ziadostou o oslobodenie od povinnosti
obhajovania. StaZzovatel' poukazuje aj na necinnost’ mestského sudu, ktory rozhodol o ustanoveni
nového obhajcu az 14. februara 2024. Rovnakym spdsobom upriamuje pozornost’ na datum vydania
uznesenia o odmietnuti dovolania zo strany najvyssieho sudu (14. oktober 2025).

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti neSpecifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaha. St'aznost’ teda neobsahuje ziadny navrh rozhodnutia.

5. Z dovodu nemajetnosti odovodnenej aktudlnym vykonom trestu odnatia slobody st'azovatel
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom.

II.
Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

6. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti namieta porusenie svojich oznacenych prav postupom mestského
sudu a postupom najvysSieho sudu, ktoré podla ndzoru stazovatela nekonali bez zbytocnych
prietahov.

7. Ustavny sad poukazuje na svoju ustalend judikatiru, podla ktorej je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (napr. III. US 154/06, 1. US 76/03).

8. Sucasne podl'a ustalenej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zdkladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava ozna¢enymi orgdnmi
verejnej moci (v tomto pripade mestskym stidom a najvyssim sidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case,
ked’ ustavna staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uZ nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zdkladného prava postupom sudu, Gstavny std ustavna st'aznost’ zasadne
odmietne ako zjavne neopodstatnent.

9.V nadvidznosti na uvedeny pravny ndazor ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, zZe tato ustavna st'aznost’ zohrdva vyznamnud preventivnu



funkciu ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 299/2023, I1I. US 317/05, 1I. US 67/06). Tato prax tstavného sudu bola odobrena
aj Europskym sudom pre l'udské prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej
republike (Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek
proti Slovensku z 3. 3. 2009, k staznosti ¢. 16970/05).

10. Zo stazovatel'om uvedenych a tstavnym sudom zo spisu zistenych skutocnosti vyplyva, ze
mestsky sud v napadnutom konani este pred dorucenim ustavnej staznosti stazovatela predlozil
najvysSiemu sudu dovolanie stazovatela, priCom najvyssi sid nésledne rozhodol uznesenim
o odmietnuti dovolania. Zo spisu vyplyva, Ze predmetné uznesenie bolo mestskému sudu dorucené
27. novembra 2025. Tym bol postup najvyssicho stidu a mestského sudu zaviSeny a bola odstranena
pravna neistota vo vztahu k stazovatel'om podanému dovolaniu.

11. Ustavna staznost zo 16. decembra 2025 smerujtica proti postupu mestského studu a najvyssieho
sudu, preto nie je objektivne spdsobild naplnit’ svoj ucel. Zasah do oznacené¢ho prava v Case jej
podania uZ nepretrvaval. Vychadzajlic z uvedeného, tstavny sud Ustavnu staZznost’ stazovatela
v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ako zjavne neopodstatnent.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

12. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stdom, Ustavny sud moZe ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti.

13. Z uvedeného ustanovenia vyplyvaju tri podmienky, ktorych kumulativne splnenie je potrebné
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezuspesné uplatihovanie naroku na ochranu tstavnosti. Ak ¢o 1 len jeden z tychto predpokladov nie
je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet (m. m. III. US 265/2014,
I11. US 588/2015).

14. Vzhladom na absenciu pravneho =zastipenia staZovatela a s tym slvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom pristipil ustavny sud v ramci
ustavného prieskumu k preskiimaniu, ¢i su kumulativne splnené uz uvedené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom.

15. O zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti ide napriklad v pripade, ak nie
je dana pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti, Ustavna staznost je
oneskorena, nepripustna alebo zjavne neopodstatnena.

16. Ked'ze ustavny sid odmieta tustavnil staznost stazovatela z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym
sadom vyhoviet’ (napr. I1 US 141/2020, I11. US 588/2015).



17. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



